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Zum Hintergrund

MAX-PLANCK-GESELLSCHAFT

Der Erfolg des Gemeinschaftsmarkensystems und
seine ,,Nebenwirkungen*

Hohe und Verteilung der HABM-Gebuhren

Verknupfung mit ,,overall evaluation of the trade
mark system*
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Zeitlicher Ablauf
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12. November 2009: Vertrag mit KOM

Ab November 2009: Kontakte mit/Befragung von
Nutzerverbanden

Ab November 2009: Analyse von Daten des HABM sowie
ausgewabhlter nationaler Amter durch INNO-tec

Dezember 2009 — Mirz 2010: Befragung nationaler Amter
(zT durch Zusendung von Fragebogen)

Februar 2010 — April 2010: Nutzerumfrage durch IfD
Allensbach

1. Juni 2010: Akademischer Workshop, MPI
8/9. Juni 2010: Hearing mit Nutzerverbanden, MPI

17. Juni 17, 2010: Gesprachsrunde mit Mitgliedern der
HABM-BK, Alicante

12. August 2010: Ablieferung des ,,Draft Final Report”

12. Dezember 2010: Ablieferung des ,,Final Report*
Veroffentlichung: Voraussichtlich Februar 2011
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»Fact finding®, I:
Nationale Amter
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Erhebliche Unterschiede im Hinblick auf GrofBe,
Anmeldezahlen, Entwicklungstendenzen,
organisatorische Strukturen...

Uberwiegend kritische Einstellung zur
(angeblichen) Verschiebung des ,,Gleichgewichts
der Systeme* zugunsten der GM

Nahezu einhelliger Wunsch nach verbesserter
Kooperation auf nationaler und
Gemeinschaftsebene, Entwicklung gemeinsamer
Plattformen, verstarkter Informationsaustausch...

Prinzipielle Bereitschaft zu einem starkeren
Engagement in der Rechtsdurchsetzung, jedoch
beschrankt auf ,,indirekte” MaBnahmen
(Koordinierung von Aktivitaten, Aufklarung und
Ausbildung, etc.).
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»,Fact finding“, Il:
Nutzerverbande

Starke Unterschiede in den vertretenen
Auffassungen, je nach Struktur der Mitglieder

Prinzipielle Einigkeit daruber, dass sich das
bestehende System bewahrt hat und nicht
grundlegend geandert werden sollte

Forderung nach starkerer Angleichung von Recht
& Praxis im materiellen wie im Verfahrensrecht

Skepsis gegeniiber einer Einbeziehung von Amtern
in Aufgaben der Rechtsdurchsetzung
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»Fact finding®“, Ill:
Die Allensbach-Umfrage
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(Disclaimer):
Die folgenden Tabellen stammen aus der
Nutzerumfrage des IfD Allensbach

Die Ergebnisse sind fur die von der Studie
unterbreiteten Vorschlage nicht notwendigerweise
von entscheidender Bedeutung

© A. Kur



IfD INSTITUT FUR DEMOSKOPIE ALLENSBACH

Sample composition
Respondents by country

Q1. Where is the company or firm where you work located?

Share in Share in Structure
sample before weighted of the CTM

weighting sample database
Germany 29 % 29 % 29%
United Kingdom 11 10 10
France / 12 13
ltaly 8 8 8
Spain 5 8 Q
Other EU Member State 39 32 31
Other country ] ] -
TOTAL 100 100

- = NO Cdses

BASE: OHIM users registered in the CTM database
SOURCE: Allensbach Archives, IfD Survey 2784, February - March, 2010
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IfD INSTITUT FUR DEMOSKOPIE ALLENSBACH

Evaluation of OHIM's current practice:
Quality of decisions

Q13: Next, please assess the quality of OHIM's decisions for the following proceedings:

Base: Respondents who give an assessment

Proprietors
13% "Low
- “ quql“y"

61 60 65 63 | Averaee

"High
23 quality"

Examination Oppositions Cancel- Appeal Examination Oppositions Cancel- Appeal
for absolute lations for absolute lations

grounds grounds

of refusal of refusal

O & O @ rm & & & O

BASE: OHIM users registered in the CTM database
SOURCE: Allensbach Archives, IfD Survey 2784, February - March, 2010



IfD INSTITUT FUR DEMOSKOPIE ALLENSBACH 25

Evaluation of OHIM's current practice: Consistency of decisions

Examinations of formalities and classifications are perceived as most
consistent; cancellations and oppositions obtain the lowest scores

Q14:Now please assess the consistency of OHIM's decision-making for the various proceedings.

Base: Respondents who give an assessment

Proprietors
27 "Not at all/
not very
consistent"

"Fairly

62 59 59 62 60 consistent"

"Very
m consistent"

Examin- Examin- Oppo- Cancel- Appedl Examin- Examin- Oppo- Cancel- Appedl
ation of atfion for  sitions lations ation of  atfion for sitions lations
formalities absolute formalities absolute
and classi- grounds and classi- grounds

fications of refusal fications of refusal

O &0 6 @ @ rkw O & 6 O O

BASE: OHIM users registered in the CTM database
SOURCE: Allensbach Archives, IfD Survey 2784, February - March, 2010
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IfD INSTITUT FUR DEMOSKOPIE ALLENSBACH

Evaluation of OHIM's current practice:
Time it takes to issue decisions

Q15: And finally, what do you think of the time it takes for OHIM to issue decisions?

Base: Respondents who give an assessment

Proprietors
37 34 30 "Not at all/
not very
satisfactory"
"Fairly
93 52 93 52 satisfactory"
n n sach
satisfactory"
11
Examination Oppositions Cancel- Appeal Examination Oppositions Cancel- Appeal
for absolute lations for absolute lations
grounds grounds
of refusal of refusal

O 0 & @ rmmnw O O OO

BASE: OHIM users registered in the CTM database
SOURCE: Allensbach Archives, IfD Survey 2784, February - March, 2010
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Proprietors think OHIM should carry out full examinations of priority
claims, otherwise not much support for procedural changes

‘ In favour of In favour of
current approach changes
Q17 5-year ‘

Proof of genuine period @

use of CTMs within - 3-year period

Q2] "retain
Accelerated CTM registrations current _
(for a higher fee and opposition Practice "good idea"

only after registration)

"full exami-
Q23 nation before

Claiming priority "simply record @ registration”

priority claims"

Q25

- o Verification limited OHIM should
Claiming seniority to checking if both fully verify all
marks are identical ?:?gilr%rs“y

BASE: OHIM users registered in the CTM database
SOURCE: Allensbach Archives, IfD Survey 2784, February - March, 2010
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37

Proprietors also reject all other procedural changes, except for
ex officio checks of possible conflicts with earlier trade marks

‘ : / In favour of In favour of
‘ Proprietors ‘ current approach changes
Q27 Within
: 3 months of € -
Time allowed for gt Within
filing notice of RERlcalien @ 2 months
opposition
Q28 Ex officio/OHIM
Checking if a new CTM Check should always
S . check
application possibly con- only upon
flicts with earlier trade marks opposition
Before a
Q29 new CTM is @
Point of time when it registered Only after a
is possible to file an CTM has been
=B Examination
Relative grounds of within opposition @ Examination
opposition: Examination proceedings

if a CTM conflicts with an
earlier trademark/sign protected at national level

within
@ cancellation
proceedings

BASE: OHIM users registered in the CTM database
SOURCE: Allensbach Archives, IfD Survey 2784, February - March, 2010
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Agents favour full examination of priority claims; substantial
shares of agents also favour shortening the period for proof
of genuine use and accelerated CTM registrations

Agents In favour of In favour of
current approach changes
17 5-year
. -y -
Proof of genuine : 3-year
9 period @ perio ;

use of CTMs within -

Q2]

: . "retain
Accele_rated CTM reglstrqhqr_\s current @ @ "good idea"
(for a higher fee and opposition practice”

only after registration)

Q23 @ "full exami-
- . "simply record nation before
Claiming priority priority claims” registration”
Q25 Verification limited OHIM should
- o to checking if both @ fully verify all
Claiming seniority marks are identical seniority
claims

BASE: OHIM users registered in the CTM database
SOURCE: Allensbach Archives, IfD Survey 2784, February - March, 2010
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Agents reject all other proposed changes even more

clearly than proprietors do

In favour of In favour of
current approach changes
Within

Q27 3 3 months of .
Time allowed for filing publication @ Within
notice of opposition 2 months
Q28 Check -
Checking if a new CTM only Upipn @ @ E;“O‘Lf{gg’lcv %';'sM

icali i opposition
application possibly PP check

conflicts with earlier trade marks

Before a
Q29 new CTM is

Point of fime when it

Only after a
CTM has been

registered

is possible to file an registered
opposition

Q30 Examination
Relative grounds of within opposition @
opposition: Examination proceedings

if a CTM conflicts with an
earlier frademark/sign protected at national level

Examination

within
@ cancellation
proceedings

BASE: OHIM users registered in the CTM database
SOURCE: Allensbach Archives, IfD Survey 2784, February - March, 2010
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The number of CTMs in the register is mainly a problem
for agents with a low/medium level of OHIM activity

Q16: Which of the following two opinions do you share?

The current number of
CTMs that are either not
used at all or only for some 29%
of the goods or services
listed is folerable and is
therefore not a problem.

B Proprietors
Bl Agents

Level of agents'

In the meantime, there are CHINaclvily
foo many CIMs in the — High 37%
register that are either not
used at all or only fo'r some Medium 44
of the goods or services
listed, and this is a problem.

— Low 40

No opinion/impaossible to say

i |
w

BASE: OHIM users registered in the CTM database
SOURCE: Allensbach Archives, IfD Survey 2784, February - March, 2010



Wichtige Themen, I:
Koexistenz
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Das Prinzip der Koexistenz wird von niemandem
ernsthaft in Frage gestellit

Dies erfordert eine Starkung bzw.
Aufrechterhaltung der Wettbewerbsfahigkeit
nationaler Systeme

Dabei ist zu beachten, dass aus dem
Gemeinschaftsmarkensystem Kosten in die
nationalen Systeme ,,exportiert“ werden (insb. in
Konfliktfallen)

Der beim HABM anfallende Gebuhrenuberschuss
sollte der Starkung des Koexistenzprinzips zugute
kommen. Problem: Kontrolle der zwecktauglichen
Verwendung von Geldern...
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Wichtige Themen IlI:
,,Cluttering*

Die Studie hat keine belastbaren Nachweise dafur
erbracht, dass der Erwerb neuer Marken wegen
»,verstopfung“ des HABM-Registers auf erhebliche
Schwierigkeiten stoBt.

Unklar geblieben ist auch die Dimension der durch
nicht benutzte oder ,,zu breite*
Markeneintragungen verursachten Probleme.

Das weithin anzutreffende Unbehagen im
Zusammenhang mit diesen Fragen deutet jedoch
auf einen Regelungsbedarf hin.

Die Studie schlagt daher u.a. vor, dass die
Basisgebubhr lediglich die Eintragung in einer
Klasse abdeckt.

Angedacht wurde ferner die Einfuhrung einer

,Benutzungserklarung“ nach Ablauf der Schonfrist.

MAX-PLANCK-GESELLSCHAFT
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Wichtige Themen, llI:
Benutzung ,,in der Gemeinschaft"
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Gemeinsamer Standpunkt 1993: Benutzung in einem
Land ist Benutzung ,,in der Gemeinschaft“ i.S.v. Art. 15
GMV

Benelux-Amt (ONEL/OMEL); Ung. PatA: Aussage ist
uberholt

(zahlreiche) Nutzerverbande, KOM: bisheriger MaBstab
muss beibehalten werden

Eckpunkte einer (hoffentlich) einvernehmlichen Losung:

— ,, Territorialitat” i.S. nationaler Grenzen ist
unerheblich

— die Losung richtet sich nach den Umstanden des
Einzelfalls

— dabei ist i.S.d. VerhaltnismaBigkeitsprinzips die
Dimension des Gemeinsamen Marktes zu beachten
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Mégliche Anderungsvorschlége, I:
Materielles Recht
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Verzicht auf ,,graphische Darstellbarkeit” unter
Beibehaltung der Sieckmann-Erfordernisse

Weitgehende Angleichung der absoluten und
relativen Schutzhindernisse (MRL/GMV)

Schutzumfang, Schranken: Klarstellungen und
(kleinere) Anderungen

Einbeziehung der ,,Benutzung zu anderen
Zwecken® (Art. 5 Abs. 5 MRL) in das Markenrecht

Ubertragung von Marken; Marke als Gegenstand
dinglicher Rechte (MRL)
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Mégliche Anderungsvorschlége, II:
Verfahren, Sonstiges
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« MRL

— keine Vollharmonisierung, aber zwingendes
Amtsverfahren zur Geltendmachung alterer Rechte,
in dem

- mangelnde Benutzung sowie
* Verwirkung
eingewandt werden konnen.
- GMV
— Ein-Klassen-Gebuhr

— Umstellung der gegenwartigen Praxis zu ,,class
headings”
— Geltendmachung von Senioritat
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